Raamattutunti Lapualla

Lahtokohta:

Jeesuksesta viimeaikoina esitetyt vditteet ovat rajusti ravistelleet perinteistd Jeesus-kuvaa. On
suoraan vditetty, ettd perinteinen késitys Jeesuksesta perustuu tahalliseen védiristelyyn ja ldhteiden
pimittdmiseen. Onko todella ndin? Olisiko Jeesus itse voinut olla valehtelija?

Jeesukselta kysytiin,kun hédntd tuomittiin, ettd onko hdn Jumalan poika. Hén vastasi myOntavésti.
Valehteliko hdn? Jos néin oli, hin oli ehké historian torkein valehtelija. Hén olisi ollut tietoisen
paha ihminen. Hén olisi ollut suunnitelmallinen pahuudessaan, ja hin olisi todenndkdisesti
tavoitellut rahaa ja vaikutusvaltaa valheellaan. Edelld mainittu ei kuitenkaan sovi yhteen hdanen
olemuksensa kanssa. Jeesus oli epditsekis, aito ja armahtava, totuuden puhuja, joka paljasti
uskonnollisten johtajien teeskentelyn.Hén ei saavuttanut toiminnallaan henkildkohtaista etua, vaan
menetti kaiken, koska piti kiinni sanoistaan loppuun saakka.

Paljon huonompaa valetta ei Israelissa asuva juutalainen olisi voinut keksid, kuin viittdé olevansa
Jumala ja vanhan testamentin luvattu Messias. Sellaisen viittdjd asettui suoraan hengenvaaraan.
Tietoisen valehtelijan rooli ei istu Jeesukseen...

Mutta entd tiedostamaton valehtelu? Oliko Jeesus mielisairas? Jeesus julisti olevansa luvattu
Messias. Ne jotka sanovat uskovansa hdneen suurena ihmisend, suurena opettajana, mutta ei
todellisena Messiaana, ovat ongelman edessd. Messiaaksi julistautuva ihminen kuuluu
mielisairaalan. Viite omasta jumalisuudesta on tuttu mielisairaalan psykiatreille. Eiko Jeesus
uskonut itse harhaansa 100% :sti, eikd siten ymmartényt todellisuutta?

Mutta Jeesuksen persoonallisuus ei viittaa mielenhdirioon. Hén oli tasapainoinen, rauhallinen,
viisas, luova, avoin, antelias. Liséksi hdnen opetuksensa ja eldmédnsé ovat sopusoinnussa keskendén.
Hin oli mielenterveyspotilaan vastakohta. Jeesus eli sellaisessa paineessa, ettd mielisairaus olisi
tullut esille. Jeesus siis ilmeisesti oli tdysijérkinen.

Enté jos hén oli mystikko tai itdmainen guru, kuten New Age piireissé ajatellaan? Ehkad Jeesus kédvi
Intiassa, kuten véitetddn, ja ndki kaikissa olevan jumalallisuutta ja eri uskontoja yhdistévid piirteita?
Tété vastaan kuitenkin on se fakta, ettd Jeesus oli juutalainen. Juutalaiset olivat monoteisteja. Ja
monoteismi on tdysin iddn uskontojen vastakohta. Lisdksi Jeesus itse vditti olevansa VT:ssa kerrottu
Jumala (esim. Jeesuksen monet "mind olen"-lauseet) ja Messias. Jeesuksen matkat Intiaan ovat
1800-luvulla syntynyt myytti. Téllaisilla véitteilld ei ole minkddnlaista historiallista pohjaa. Jeesus
ei siis ole voinut kdytdnndssi olla itimainen guru.

Raamatun evankeliumeista ei voida tehdd muuta johtopddtdstd kuin ettd hdn on se, joka sanoo
olevansa eli Messias. Jai siis vain ne vaihtoehdot jiljelle, ettd Raamattu ja sen evankeliumit ovat
totta. Tai sitten Raamattu ja sen evankeliumit eivit pidé historiallisesti paikkaansa, eli ovat
sepitettyjd taruja ja mytologioita.

Tédma on nykyéén yleinen viite. Tutkitaanpa sitd hiukan. Raamatun evankeliumien luotettavuus?
On viitetty ettd uusi testamentti on alkukirkosta ldhtenyt kertomus, joka ei vélttdmétté ole tietoinen
valhe, mutta se olisi hiljalleen syntynyt véritetyistd uskonnollisista kertomuksista, joiden tarkoitus
oli korottaa Jeesusta. Ne antaisivat oikean kuvan alkukirkon uskosta, mutta ei historiallisesta
Jeesuksesta. Jeesus olisi siis myytti. Liséksi véitetdén, ettd todellisen Jeesuksen ja evankeliumien
kirjoittamisen vililld on voinut tapahtua paljon muuntumista. Kuvauksia olisi liioiteltu, tapahtumia
ja lausumia sepitetty, epéhistoriallista aineistoa olisi sekoitettu todellisiin tapahtumiin pohjautuvaan



aineistoon. Tastd syystd todellisesta Jeesuksesta ei tiedettdisi paljoakaan, eikd siksi voida sanoa
kuka hén oli ja mitd hédn edusti tai oliko hédn ylipadtdén olemassa.

Onko Jeesus ollut olemassa historiallisena henkilona?

Epadilyt tdstd voidaan kumota helposti historiallisen aineiston pohjalta. Uusi testamentti pitdd
siséllddn runsaasti Jeesusta koskevaa historiallista aineistoa. Myds Raamatun ulkopuolisissa
juutalaisissa ja roomalaisissa lahteissd kerrotaan Jeesuksesta.

Térkein juutalainen ldhde on Josefus. Josefus kirjoitti juutalaisten historiasta noin v. 90jKr. Hian
kertoo, ettd Jerusalemin ylipappi erotettiin v. 62, koska hén kutsui laittomasti kokoon suuren
neuvoston ja vei sen eteen Jeesuksen veljen Jaakobin ja muutamia muita, kun oli ennen sitd laatinut
heitd vastaan syytoksen lain rikkomisesta ja antoi heidét kivitettdviksi. Josefus myos kirjoitti
seuraavan kiistellyn tekstin: "Niihin aikoihin eli Jeesus, viisas mies, jos hénti nyt voidaan lainkaan
kutsua tavalliseksi ihmiseksi. Silld hén teki ithmeellisié tekoja ja opetti sellaisia ihmisid, jotka ottivat
mielellddn vastaan totuuden. Hén veti puolelleen runsaasti sekd juutalaisia ettd pakanoita. Han oli
Kristus. Ja kun Pilatus kansamme johtomiesten ehdotuksesta oli tuominnut hénet ristille, ne jotka
olivat hinté rakastaneet alusta asti, eivitkd luopuneet hdnestd, heille hin ilmestyi eldvina
kolmantena pdivéni. Tdmédn ja kymmenentuhatta muuta ihanaa asiaa olivat Jumalan profeetat
hénestd sanoneet. Eikd kristittyjen heimo, joka on saanut nimensi hinen mukaansa ole tdhin
paivdin mennessd kadonnut"

Maininta Jeesuksen ylosnousemuksesta on leimattu kiistanalaiseksi, koska Josefus ei itse ollut
kristitty. Sitd pidetddn kristittyjen myohempéni lisdyksend. Kaikissa sdilyneissd kdsikirjoituksissa
teksti on kuitenkin yhtdldinen.

Roomalainen Tacitus kirjoitti vuonna 115 seuraavasti: "Lopettaakseen nima puheet Nero teki
syntipukeiksi kansan kristityiksi nimittdmét, rikostensa tdhden vihatut henkil6t, ja rankaisi heitd
valikoiduin kidutuksin. Nimitys oli saanut alkunsa Kristuksesta, jonka prokuraattori Pontius Pilatus
oli teloituttanut Tiberiuksen aikana. Turmiollinen taikausko talttui hetkeksi mutta levisi sitten
uudelleen, ei ainoastaan Juudeaan, jossa paha oli saanut alkunsa, vaan jopa Roomaankin. Kaikki
inhottava ja hdvettivi niet kerdintyy tidnne ja viihtyy taalla."

Muita ldhteitd ovat Thallus, Plinus nuorempi, Suetonius ja erilaiset rabbiinildhteet. Naisté lahteista
saatu kuva Jeesuksesta muistutttaa Raamatun antamaan kuvaan, eli ne vahvistavat Raamatun
sanoman.

Kristinusko on siis historiallinen ilmid, eikd ketdén muuta henkilya ole historiallisista
dokumenteista ole voitu kaivaa esiin kristinuskon perustajaksi kuin Jeesus.

Kuinka luotettava tdistus on Raamattu yleensi ja evankeliumit erityisesti?

Mikéd mies se Jeesus oikein oli? Kristinusko viittdd syntyneensd ihmiskunnan historiassa
tapahtuneen Jumalan toiminnan seurauksena. Siksi on aivan oikein kyselld historiallisia todisteita
asiasta. Lahdetddn nyt tutustumaan evankeliumien vélittiméén Jeesukseen.

Aluksi kirjalliset ldhteet. Evankeliumeja pidetddn todistuksina Jeesuksesta. Niitd koskien
ensimmadinen kysymys kuuluu: ovatko evankeliumien kirjoittajat nimetty oikein? Itse



evankeliumeissahan ei ole tekijoiden nimed. Tekijét olivat tradition mukaan Matteus, Markus,
Luukas ja Johannes.

Matteus: Tullimies Leevi-Matteus, oli yksi apostoleista.

Markus: Johannes Markus, joka oli ollut Barnabaan ja Paavalin ldhetysmatkalla vihdn matkaa
mukana, ja joka my6hemmin toimi Pieterin tulkkina.

Luukas: Paavalin tarkoittama "rakas lddkari", joka seurasi Paavalia monilla matkoilla. Ja joka
kirjoitti mydskin Apostolien teot.

Johannes: Alkuperdinen apostoli, yksi todellisista Jeesuksen sisépiirildisista.

Edelld mainituista ainoastaan Johannesta voi pitdd "kunnollisena" valintana kirjoittajaksi. Matteus
oli tullimies. Tullimiehet toimivat yhteistydssd roomalaisten miehittéjien kanssa. Kunnon
juutalainen piti Matteusta isinman petturina...ei siis mikddn hyvé ja myyvé valinta kirjoittajaksi.

Markus ja Luukas taas eivét kuuluneet apostolien joukkoon. Tdma antaa painoa sille ajatukselle,
ettd Matteuksen, Markuksen ja Luukkaan kirjoittajat olivat juuri he itse, kuten perimétieto kertoo.

Silld my6hemmin kirjoitetut, ns. apokryfikirjat, nimettiin aina jonkun kunnioitetun ja esimerkillisen
henkilén mukaan, kuten Pietarin, Marian, Filippuksen ja Jaakobin mukaan.

Johannes taas oli yksi vaikutusvaltaisimmista apostoleista, siksi hdnen evankeliuminsa saattaisi olla
jonkun muun kirjoittama. Lisdpainoa timi ajatus on saanut siitd, ettd n. 125 jKr. kirkkoisd Papias
puhui sekd apostoli Johanneksesta ettd srk:n vanhimmasta Johanneksesta. Tekstiyhteydestd ei tosin
selvid onko kyseessi kaksi eri ihmisti, vai yksi ja sama henkild.

Muista evankelistoista samainen Papias sanoo seraavasti: Markus otti tarkasti muistiin Pietarin
silminnékijdhavainnot. Matteuksen puolestaan tallensi Jeesuksen opetukset.

Irenaeus, noin vuodelta 180 jKr, vahvistaa timin perimitiedon ja lisd4, ettd Luukas, Paavalin
seuralainen, laati kirjan siitd evankeliumista, mitd Paavali opetti. Irenaeus kertoo mydskin
Johanneksen, Herran opetuslapsen, tuottaneen oman evankeliuminsa asuessaan eldméinsé lopulla
Efesossa.

Enti Q-lihde?

Q-ldhde on oletus. Apostolien aikana oli vallalla kirjallinen suuntaus, jossa kunnioitettujen
opettajien puheista koottiin parhaat palat kokoelmiksi....vertailukohtana vaikkapa Lutherin
pOytépuheisiin tai jonkun muusikon best of-levy.

Q-ldhteen oletetaan siis olevan télldinen Jeesuksen parhaiden puheenparsien kokoelma. Ajatellaan,
ettd Matteus ja Luukas kayttivit Markusta ja tatd oletettua kokoelmaa omien tekstiensé
kokoamisessa. Q-ldhde selittdisi miksi Matteuksella ja Luukkaalla on niin paljon yhteistd ainesta
Markuksen liséksi. Tietenkin heilld on sitten vield tdysin omaa tekstid myoskin.

Q-ldhteen olemassa olosta ei ole varmuutta, mutta jos se on olemassa, siten kuin tutkijat ajattelevat
sen rakentuneen, sen antama kuva Jeesuksesta ei poikkeaisi evankeliumien antamasta Jeesus-
kuvasta.

Evankeliumien ajoituksesta
Yleensd evankeliumit ajoitetaan seuraavasti:

-Markus 70-luvulla



-Matteus ja Luukas 70 / 80 luvuilla
-Johannes 90 / 100 luvuilla

Ajoitus perustuu evankeliumeissa olevaan viittaukseen Jerusalemin tulevasta tuhosta (kts. esim.
Mk. 13:1-). Koska tieteen mukaan tulevaa ei voida tietdd, on Jeesuksen puheessa oleva profetia
néhtivi jo tapahtuneen temppelin hévityksen jilkiselvittelynd. Puhe on my6hemmin sijoitettu
Jeesuksen suuhun.

Mutta on kuitenkin olemassa vahvoja viitteitd toisenlaiseenkin ajoitukseen. Pidetdéin hyvin varmana
sitd, ettd sama henkil on kirjoittanut seka apostolien teot ettd Luukkaan evankeliumin. Apostolien
teot loppuvat ikdén kuin kesken. Paavali jad vankina Roomaan. Mitd Paavalille tapahtui? Siihen ei
16ydy vastausta, vaikka samainen kirjoittaja kylld kertoo muiden merkittdvien henkildiden
kuolemasta, kuten Stefanoksen (apt. 7:54-) ja Jaakobin Johanneksen veljen (apt. 12:1). Koska
Paavali tapettiin keisari Neron vainoissa ehki vuonna 62 / 63 jKr, merkitsee tdma sitd, ettd
apostolien teot kirjoitettiin jo 60-luvun alussa, ja Luukkaan evankeliumi jo ennen titi...Ja muut
evankeliumit, ehkd Johannesta lukuun ottamatta, myds vastaavasti aiemmin.

Evankeliumit eivét kuitenkaan ole vanhimmat tekstit UT:ssa. Paavalin kirjeet ovat vanhimmat.
Paavalin tdrkeimmmit kirjeet on kirjoitettu viimeistdan 50-luvulla. Kirjeista kdy ilmi, ettd Paavali
oli kdyttinyt apunaan vieldkin vanhempia ldhteitd, kuten alkuseurakunnan uskontunnustuksia ja
opinkohtia. Térkein kohta tissd yhteydesséd ehkéd 1 Kor 15: 3-8.

Mietitdénpd hiukan Paavalia. Jeesuksen ristiinnaulitseminen tapahtui ilmeisti v. 30 jKr. Pavalin
kddntymys ajoittuu ehkd vuoteen 32 jKr. Ensimméiinen tapaaminen apostolien kanssa tapahtui noin
v. 35 jKr. Tapaamisen yhteydessd Paavali ilmeisesti sai apostolien kdyttdimén uskontunnustuksen
kayttoonsd. Tadma tunnustus sisélsi ydinkohdat Jeesuksen kuolemasta meidin syntiemme puolesta ja
listan niistd ihmisistd, joille Hén ilmestyi ylosnousseena. Kristillinen ylosnousemususkomuksen voi
olettaa muotoillun kirjallisesti noin 2-5 vuoden sisdén itse tapahtumasta.

Viime aikojen hittituote kirjallisuus- ja elokuvapuolella, eli Dan Browin Da Vincin koodissa
véitetadn muuta. Kirjan kovimmat viitteet voidaan tiivistdd seuraavaan luetteloon:

(1) Evankeliumeita oli alun perin yli 80.

(2) Kirkko valitsi niistd neljd 300-luvulla ja syrjéytti Jeesuksen inhimillisistd puolista kertovat
gnostilaiset evankeliumit.

(3) Jeesusta oli alun perin pidetty kuolevaisena profeettana, mutta Nikean kirkolliskokouksen
padtokselld 325 jKr. hinestd paitettiin tehdd Jumala.

(4) Maria Magdalena oli Jeesuksen puoliso ja heilld oli yhteinen lapsi, jonka jdlkeldisid eldd yha.

(5) Néma tiedot perustuvat Nag Hammadin ja Kuolleen meren kirjakdéroihin, jotka ovat
varhaisimpia kristillisié kirjoituksia.

Asiantuntijat ovat useaan otteeseen selvésti todenneet, ettd mikéédn edelld mainituista Da Vinci -
koodin viitteistd ei pidd paikkaansa.

(1) Kirjoituksia, joita on kutsuttu tai voidaan laajassa merkityksessd kutsua evankeliumeiksi, on
todella ollut muitakin kuin Uuteen testamenttiin talletetut. Vaikka kaikkein epdmaéaraisimmaétkin
otettaisiin mukaan, niitd olisi kuitenkin korkeintaan noin 40.

(2) Erot alkuperdisten neljin ja muiden ns. evankeliumeiden vililld on alusta asti ollut selvd. Uuden
testamentin evankeliumeista ei pdétetty 300-luvulla, vaan ne olivat vakiinnuttaneet
auktoriteettiasemansa jo toisen vuosisadan puolivilissd, jolloin gnostilaisia evankeliumeita tuskin
oli vield edes kirjoitettu. Téma kay ilmi esim. Muratorin kaanonista, joka on n. 170 -180 jKr.
sijoittuva UT:n kirjakokoelma. Muratorin kaanonissa ovat kutakuinkin kaiki nykyiset UT:n kirjat,
mutta ei gnostilaisia "evankeliumeja".



(3) Oppi Jeesuksen jumaluudesta ja inhimillisyydestd vahvistettiin Nikean kirkolliskokouksessa,
mutta sitd ei suinkaan keksitty sielld. Kyse oli sen ilmaisemisesta, minka kristityt alusta asti olivat
ymmértaneet Jeesuksen opetusten ja Vanhan ja Uuden testamentin pyhien kirjoitusten perusteella.

(4) Missddn vanhoissa teksteissé ei ole mitddn mainintaa siité, ettd Jeesuksella olisi ollut puoliso tai
lapsi. Jos téllaisesta olisi ollut edes epdilys, siitd olisi varmasti jaényt viitteitd varhaiskristillisiin
teksteihin. Tdma ajatus tosin on nyt uudestaan noussut esiin, kun elokuvaohjaaja john Cameron
véittdd, ettd Jeesuksen hauta olisi 10ydetty, ja ettd Jeesuksen ja Maria Magdaleenan jdénteet yhdessi
heiddn lapsensa ja sukulaistensa kanssa olisi tuossa haudassa. Palaan tdhin asiaan my6hemmin.

(5) Da Vinci -koodissa esitetyilld viitteilld ei ole todellisuuspohjaa. Niilld ei ole mitdin tekemisti
Kuolleenmeren kirjakédardjen kanssa, jotka olivat eristdytyneet essealaisyhteison tekstejé.
Essealaiset eivit hyviksynet Jerusalemin temppeli-kulttia, joka perustui aurinkoajanlaskuun. Vanha
juutalainen ajanlasku perustui kuuajanlaskuun. Essealaiset olivat vetiytyneet puhtaiden
muodostamaan yhteis60n, joka eli kuuajan mukaan. Mutta eivdt Dan Brownin véitteet perustu edes
gnostilaisiin teksteihin. Gnostilaisiin ajatuksiin tutustutaan enemman, kun puhun Juudaksen
evankeliumista. Dan Brownin véitteet ovat yksinkertaisesti mielikuvituksen tuotetta.

Luotettavuustestit

1990-luvulla julkisuuteen nousi ns. Jeesus-seminaari. Se on muutamien UT:n tutkijoiden itse
perustama ryhmé. Ryhmaélaiset pyrkivit selvittdmédn onko Jeesus todella itse puhunut ne asiat,
jotka evankeliumeissa on pantu hinen suuhunsa. He danestévit asiasta erivérisilld helmilla.
Punainen helmi on "kylld", vaaleanpunainen on "ehk", harmaa on "idea on samantapainen, mutta
ei sanonut" ja musta on "ei".

Lopulta osallistujat padtyivit sithen, ettd Jeesus ei ollut sanonut 82%:ia niisté asioista, jotka
evankeliumissa laitetaan Hédnen suuhunsa...ja ainoastaan 2%:ia on aitoa Jeesuksen puhetta.
Esimerkiksi Isd meiddn-rukouksessa vain sanat "Isd meidén" olisivat Jeesukselta.

Jeesus-seminrilaiset edustavat pienti tutkijoiden joukkoa, joka on saanut suhteettoman paljon
huomiota osakseen. Heiddn ldhtdoletuksensa ovat normaalin historiantutkimuksen vastaisia.
Esimerkiksi heidén kayttdménsa "erilaisuuden kriteeri" merkitsee kdytdnndssé sité, ettd vain ne
Jeesuksen sanat, jotka eroavat muiden rabbien, tai myohemmaén srk:n kdyttdmistd ilmauksista,
voivat olla Jeesukselta. Ongelmana téssd on se, ettd Jeesus oli juutalainen, ja hinen opetustensa
pohjalle rakennettiin kristillinen seurakunta. Olisi melko ihmeellistd, jos hin ei kuulostaisi
juutalaiselta tai kristitylta.

Toinen kéytetty kriteeri oli "moninkertaisen todistuksen kriteeri". Eli jokin asia on Jeesuksen
sanomaa vain jos se voidaan varmistaa useammasta lidhteestd (Matteus, Markus ja Luukas lasketaan
yhdeksi ldhteeksi). Tamékin kriteeri on ongelmallinen, koska suurin osa muinaishistoriaa perustuu
yksittdisiin 1dhteisiin. Samoilla kriteereilld meidén pitiisi pyyhkid suuri osa yleistd
maailmanhistoriaa pois historiankirjoista.

Jeesus-seminarilaiset ovat 1dhtokohdiltaan naturalisteja. Naturalistisen ajattelun mukaan mitdan
ainutlaatuista ja yliluonnollista ei voi olla oikeasti olemassa. Siksi Jeesuksenkin tdytyy olla
luonnollinen ihminen, josta kerrotuille tarinoille ja myyteille 16ytyy vertailukohtia historiasta.

Erés yleisesti kdytetty vertailukohta on Apollonius Tyanalainen. Apollonius eli ensimmaiselld
vuosisadalta ja hinen véitetddin parantaneen ihmisié ja ajaneen pahoja henkii pois. Lisdksi hinen
sanotaan heréttdneen henkiin nuoren tyton ja ilmestyneen joillekin seuraajilleen kuolemansa
jélkeen.



Onko tédssd "toinen jeesus", vai onko kyse pelkéstd legendasta...Eli eiko silloin Jeesuskin ole pelkka
legenda? Katsotaan tarkemmin asiaa:

1) Apolloniuksesta kirjoittanut Philosratus kirjoitti tarinan n. 150 vuotta Apolloniuksen kuoleman
jélkeen - evankeliumit kirjoitettiin Jeesuksen tunteneiden ihmisten eldessa.

2) Apolloniuksesta kertoo yksi lahde - evankeliumeja on nelja, ja lisdksi on useita evankeliumien
ulkopuolisia ldhteité.

3) Philostratus sai keisarinnalta toimeksiannon kirjoittaa Apolloniuksen elaménkerran, koska
keisarinna halusi omistaa télle temppelin. Eli kyseessé oli tilaustyd, josta tekijd saattoi odottaa
itselleen huomattavia palkkioita, mikéli tarina miellyttiisi - Evankeliumin kirjoittajat taas odottivat
vain vainoja.

4) Philostratos kirjoitti Kappdokiassa 200-luvulla. Siell oli ollut kristinuskoa jo pitkdén, ja on
ilmeistd, ettd kirjoittaja tunsi kertomukset Jeesuksesta ja kdytti niitd hyodykseen.

Toinen himéaava yhtildisyys 16ytyy Jeesuksen ja antiikin mysteeriuskontojen vililld. Varsinkin
tarinat jumalien kuolemasta ja ylosnousemisesta ovat herdttianeet kiinnostusta nykyisten
spiritualistien keskuudessa.

Eroja kuitenkin on. Esimerkiksi mysteeriuskontojen tarinat on aina sidottu luonnollisen eldmén
kiertokulkuun. Eiki niissé tarinoissa tapahtumia sidota samalla tavalla tarkasti historian kuin
Jeesuksen ylosnousemuskertomuksessa.

Rooman ajan uskomuksia tutkimalla on todettu, ettd jos uskonnoissa on lainattu jotakin omaan
uskontoon, niin lainaussuunta on ollut kristinuskosta mysteeriuskontoihin péin. Ilmeisesti
kristinusko on ollut niin voimakas uusi tekijé, ettd mysteeriuskontoja on "péivitetty".

Syventelya

Evankeliumit ovat ilosanoma Kristuksesta. Todistajia Hanestd. On siis asiallista ottaa kdyttoon
amerikkalaisesa oikeusistuimessa toimivien asianajajien tuntemat kahdeksan eri testid, joilla
tarkastetaan todistajien luotettavuus. Sovelletaan niitd nyt evankeliumeihin.

1) Tarkoitustesti:

Oliko evankeliumin kirjoittajien tarkoitus kirjoittaa historian tapahtumat totuudenmukaisesti?
Vastaus on kylld. (Luukas 1:1-4, Johannes 20:31). Evankeliumit on kirjoitettu suorasanaisesti,
niissd ei ole mytologista rakentelua. Toisaalta ensimmadiset kristityt olivat juutalaisia ja juutalaisilla
oli monen vuosisadan kokemus profeettojen puheiden muistiin kirjoittamisesta. Profettojen puheet
piti tallentaa tarkasti, ettd myohemmin voitaisiin tietdd toteutuiko puhe, vai oliko kyse véérasta
profeetasta. Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd Jeesuksen kohdalla olisi poikettu tuosta tarkkuudesta.

Evankeliumit eivit tosin ole nykyisten eldménkertojen kaltaisia, koska antiikin ajan eldménkerrassa
kerrottiin 14hinnd niistd asioista, jotka olivat esimerkillisid, kuvaavia, avuksi toisille ihmisille, tai
auttoivat ymmartdmaén aikakautta. Siksi esimerkiksi jonkun henkilon lapsuuden tapahtumien
muistiin merkitseminen ei ollut tirkeda.

2) Kyvykkyysteksti:

Eli miten voimme olla varmoja siitd, ettd Jeesuksen eldméé ja opetuksia koskevat tiedot pystyttiin
sdilyttimaédn "puhtaina" kirjoittamisajankohtaan asti? Noin 2000 vuotta sitten ei ollut painokoneita
tai tietokoneita. Asiat painettiin muistiin. Asiat esitettiin usein runomuodossa tai tarkoin
rakennettuina kertomuksina. Tarkeimmét asiat toistettiin eri yhteyksissd monet kerrat. Tdma kaikki
auttoi muistissa pitdmistd. Sitd paitsi, kun koko kulttuuri rakentui muistitiedon varaan, ihmiset



virittyivét siind suhteessa hyvinkin huimiin suorituksiin. Mutta tosiasia on sekin, ettd ulkomuistista
toistettuihin kertomuksiin suhtauduttiin antiikissa tietylld tapaa joustavasti. Kulttuuritutkimuksissa
on todettu, ettd suullista perinnetté arvostavissa kulttuureissa 10-40% pyhien perinteiden sullisesti
kerrottujen tarinoiden siséllostd saattoi vaihdella...MUTTA kertomuksissa oli aina tietyt keskeiset
osat, joita ei koskaan muuteltu. Lisdksi kuulijat tunsivat nuo tarinat hyvin, ja jos kertoja alkoi puhua
omiaan, oikaisivat kuulijat hdntd. Tuo sama 10-40 prosenttia-luku 16ytyy mydskin synoptisten
evankeliumien kertomuksia vertailtaessa.

3)

4)

Luonnetesti

Eli pysyyko kirjoittaja totuudessa, vai onko viitteitd moraalittomuudesta?Mité ilmeisimmin
varhaiset kristityt, myds evankeliumin kirjoittajat 1dpéisevit timin testin. He elivit uskonsa
mukaisesti. Yhdestdtoista jéljelle jaéineestd opetuslapsesta 10 kérsi marttyyrikuoleman
opettaessaan Jeesuksen oppeja....ja samoin kirsivit monet muut nimettomiksi jadneet
marttyyrit. Ja liséksi Jeesus itse oli kehoittanut heitd suurimpaan mahdolliseen
rehellisyyteen.

Johdonmukaisuustesti

Eli antavatko evankeliumit johdonmukaisen kuvauksen tapahtumista?Alustavasti ndyttia
siltd, etteivdt anna...mutta kun evankeliumeille sallitaan samanlaiset "sddnn6t" kuin
muillekin antiikin puhetraditioihin perustuville kertomuksille, muuttuu kuva toisenlaiseksi.
Antiikin aikana tarkeintd tapahtumien ja puheiden kuvauksissa oli ajatus, puhujan ja tekijan
"dani"... sanatarkka toistaminen ei ollut oleellista. Evankeliumit ovat antiikin mittapuilla
hyvin luotettavia ja johdonmukaisia. Esimerkkind tdstd vaikapa Jeesuksen sukuluettelot
Matteuksen evankeliumissa. Taméhén on yksi "klassikko" alallaan. Matteuksen luettelo ei
mene yksi yhteen muualla Raamatussa kerrotun kanssa. Mutta juutalaisissa sukuletteloissa
ei yritettykddn esittdd jokaista sukupolvea, vaan lahinnd merkittdvimmat suvun edustajat.
Esim. Daavid mainittiin aina. Lisdksi Matteus selvisti pyrki 14 sukupolven jaksoihin, ja
jaksotti luettelonsa sen mukaisesti. Aabrahamista Davidiin, Davidista pakkosiirtolaisuuteen
ja pakkosiirtolaisuudesta Tati ei antiikin sddntdjen mukaan voi pitdd virheena.

5) Puolueellisuustesti

Olivatko evankelistat puolueellisia ja hyotyivatko he asioiden védristelystd? Ottaen
huomioon kuinka paljon Jeesuksen seuraajat joutuivat kdrsimdin hyljeksyntdd ja suoranaista
vainoa, eivit he ainakaan hyotyneet. Tietysssd mielesséd he olivat puolueellisia, mutta niinhdn
kaikki antiikin kirjoitajat olivat. Mitéén ei kannattanut kirjoittaa, jos siitd ei ollut esikuvaksi
tai opetukseksi. Antiikin kirjallisuus oli aina ideologista. Kukaan ei kirjoittanut historiaa
ilman tietoista pdamadrdd. Tama pitee myos evankeliumeihin. Koska siitd huolimatta muita
antiikin tekstejd pidetdén luotettavina historian ldhteind, timén taytyy péted
evankeliumeihinkin. Varsinkin kun, kristityt véittivit Jumalan tulleen Jeesuksessa osaksi
tdmédn maailman historiaa. Sellainen viite vaatii ddrimmaéisen tarkkaa historian totuudellista
kuvausta...muutenhan kyse olisi Jumalan pilkasta. Nykyaikana, jolloin yksilollisyyden
korostus on mennyt niin pitkélle, ettd voidaan sanoa: "Kylld miné uskon jumalaan, mutta en
kirkon/Raamatun opettamaan" , on vaikea ymmartéd Jumalan pilkan vakavuutta. Nykyédén
ihmiset rakentavat itselleen design-jumalaa...Miten he silloin voisivatkaan ymmartaa sita
pyhyyden edessé tunnettua kunnioittavaa pelkoa, joka esti omien design-jumaluuksien
luomisen antiikin ajan juutalaisissa ja varhaiskristityissa.



6) Peittelytesti

Kertoessaan tapahtumista ihmiset haluavat peittid itselleen epdedulliset piirteet asioissa.
Toimivatko evankeliumin kirjoittajat ndin? Evankeliumeissa on paljon ns. kovia kohtia ...
esim. vuorisaarnassa: "Olkaa tdydelliset". Ei sellaista asiaa keksitd, silld ne kohdat asettavat
kristityt sellaisen peilin eteen, ettei tahratonta ja virheetonta kristittyd 10ydy. Toisaalta
Jeesuksesta itsestddn tuodaan esille asioita, joita voidaan pitdd heikkouksina. Esim. MK 6:5
Jeesus ei pystynyt tekemddn Samariassa montaa ihmettd, MK 13:22 Jeesus ei tied4 tulevan
paluunsa pdivédd. Toisalta kuka olisi voinut omasta paédstddn mydskéédn keksid Jeesukseen
suuhun ristilld sanat:"Jumalani, Jumalani, miksi hylkdsit minut?" Markus oli Pietarin tulkki,
mutta juuri Markusen evankelumissa tuodaan eniten esille Pietarin toppéyksii. Listaa voisi
jatkaakin, mutta eikShén se jo selvinnyt, ettei peittelyd ollut.

7) Vahvistustesti

Eli onko evankeliumissa mainittuja yksittdisid tietoja, kuten ihmisten olemassa oloa, paikoja
tms. vahvistettu todella olleiksi ja oikeiksi? Vastaus on kylld. Esimerkkejd on paljon. Yksi
on se, ettd Jeesuksen aikaisen ylipappi Kaifaan luuarkku on 16ydetty. Samoin se Siiloan
lammikko, jonka luona Jeesus paransi ramman jne. Luukasta antamia tietoja on tutkittu
erityisen paljon, ehké siksi, ettd hén itse on sanonut ottaneensa asioista tarkoin selkoa.
Norman Geisler toteaa Luukkaasta, ettd hin tutki Luukkaan maininnat 32 maasta 54
kaupungista ja 9 saaresta, eikd 10ytinyt yhtdén virhettd Mielenkiintoinen on mydskin
Luukkaan evankeliumin toisessa luvussa oleva teksti verollepanosta. Joosef otti Marian
kihlattunsa, joka oli raskaana, ja 1dhti Beetlehemiin. Daavidin suvun kotipaikka oli
Beetlehem. Joosef oli Daavidin sukuun kuuluva.Viestonlaku aloitettiin siis kdskemaéllad
ihmiset sukujensa kotipaikkaan, ettd heidét saattoi luetteloida. Kummallinen aloitus
verotukselle, mutta historiallisesti tosi. Esimerkkind téstd 104 jKzr. kirjoitettu virallinen
médrdys, jossa Egyptin prefekti Gaius Vibius Maximus antaa vastaavan kdskyn thmisten
mennd luetteloitaviksi kotikaupunkeihinsi. Verollepano tapahtui Quiriniuksen ollessa
Syyrian késkynhaltijana.©Quirinius aloitti kuitenkin Syyrian kiskynhaltijana vasta 6 jKr!
Miten siis Luukas voi sanoa verollepanon tapahtuneen Quiriniuksen aikana. Vaihtoehtoja on
kolme. 1) On kaksi Quiriniusta. On 10ydetty kolikko, jossa olevan kirjoituksen mukaan joku
Quirinius on toiminut Syyrian ja Kilikian prokonsulina vuodesta 11 eKr. aina Herodoksen
kuolemaan asti. Eli kahdella ihmisell& olisi sama nimi...Ei lainkaa mahdotonta. 2) Tai kyse
on samasta Quiriniuksesta, mutta hin olisi hallinnut Syyriaa kahteen eri otteeseen...Ei
lainkaan mahdotonta. 3) Lisdksi teksti voidaan alkukielelld lukea my6skin niin, ettad
verollepan tapahtui ennen kuin Quirinius oli Syyrian késkynhaltijna...Ei lainkaan
mahdotonta. Eli Luukas on luotettava.

Arkelogia ei ole tuonut esiin mitdén sellaista, joka olisi selvésti ristiriidassa Raamatun
kanssa...toki erilaisia tulkintoja voi olla.

8) Todistajien erilaisuustesti

Oliko tapahtumapaikalla muita todistajia, jotka olisivat voineet vastustaa tai korjata
evankelistojen mahdolliset virheet ja vdaristelmdt? Monilla ihmisilld olisi ollut syy vieda
uudelta liikkeeltd uskottavuus, jos olisivat pystyneet. Mutta vastustajat eivét esimerkiksi
koskaan kiisténeet Jeesuksen tehneen ihmeitd. He vain kyseenalaistivat sen misti Jeesus sai
voimansa ihmeisiin. Eli muita ihmisié oli, mutta korjauksia ei.

Ovatko evankeliumit siilyneet muuttumattomina?

Se on seuraava pohdittava kysymys. Jotain taustaa teksteistd yleensd: Meilli ei ole



)

kiytossimme yhtddn ainoaa alkuperdistd UT:n tekstid. Alkuperdiset tekstit kirjoitettiin
helposti saatavalle, halvalle papyrukselle. Papyrus oli nopeasti kuluvaa, joten alkuperiiset
kirjoitukset ovat kdytdssd puhki kuluneet ja hdvinneet. Mutta juuri tuosta samaisesta syysté
tarkeksi koettuja papyrystekstejd kopioitiin ahkerasti. Ndin on asia UT:n tekstienkin
suhteen. Mutta eikd kopioitaessa sattunut virheitd? Niitd UT:n kopioita, jotka ovat ajallisesti
ldhelld alkuperdisten tekstien kirjoitusaikaa, on sdilynyt noin 6000 kpl:tta. Ndmai erilaiset
kopiot ovat ldhes 100%:sti samanlaisia keskenéén. Tilastollisesti vedetty johtopdtds kuuluu:
UT:n teksti on 99,5%:sti puhdasta. Eli suomeksi; puolet yhden prosentin tekstiaineksesta
riitelee jotenkin keskendén. Ja kun tuota puolikasta prosentia tarkastelee 1ihemmin, huomaa
suurimman osan "virheistd" olevan merkityksettomid. Esimerkiksi jossain tekstissd on
kiytetty nimend Jeesus ja toisessa Jeesus Kristus. Tuntemamme UT ja ylipdatain koko
Raamattu on kisittdiméattomain tarkasti sdilynyt tekstikokoelma. Koko Raamattua ajatellen
vain yhdessd promillessa (1/1000) tekstid on jotain muunnoksia , eli Raamattu olisi 98,5%
taysin puhdas alkuperdistekstin mukaan.

Mutta onko Raamatun ulkopuolelle jatetty muita merkittivii tekstejia?

Nykyéén alkaa kuulla ja ndhdé juttuja muista evankeliumeista, jotka olisi valtapoliittisista
syistd jétetty Raamatun ulkopuolelle. Kohistaan Filippuksen ja Marian evankeliumeista,
Egyptildisestd evankeliumista ja joulun aikaan varsinkin Juudaksen
evankeliumista..Kyseinen Juudaksen evankeliumi-kirjoitus 16ydettiin Egyptissd 1970-
luvulla. 1983 Genevessi sité tarjottiin ostettavaksi. Késikirjoitukseen kuului Juudaksen
evankeliumin lisdksi kolme muutakin osaa; Pietarin kirje Filippukselle, Jaakobin ilmestys ja
katkelma kirjoituksesta Allogenes. Egyptildinen antiikkikauppias yritti myyda
késikirjoitusta 3 miljoonan dollarin hintaan eikd onnistunut. My6hemmin kauppias jétti sen
16 vuodeksi pankin tallelokeroon, jossa se ldhes tuhoutui. Viimein se myytiin Sveitsin
Baselissa olevalle Maecenas-sditidlle. National Geocraphic Society, joka tekee yhteistyoté
ko. sddtion kanssa, pddsi osallistumaan kisikirjoituksen sdilyttdmistyohon ja kddntdmiseen.
Kisikirjoituksen ikd on nyt mééritelty viidelld eri menetelmélld ja sen ikd ajoittuu vuosien
220 - 340 jKr. vélille. Se on ilmeisesti kopio vanhemmasta alkuperdistekstistd (n. 180jKr?).
National Geographic'in dokumentti viitti 16yt6d vuosisadan merkittdvimméksi
arkeologiseksi 10ydoksi, joka pakottaa arvioimaan kristinuskon alkuaikoja uudesta
nikokulmasta...Rohkenen olla eri mieltd. Juudaksen evankeliumi on gnostilainen teksti, ei
kristillinen...Juudaksen evankeliumi ei varsinaisesti keskity Juudas Iskariotiin, vaan sen
tarkein anti on gnostilaisen maailmansynty-opin esittely. Gnostilaisten mukaan VT:n
Jumala, Jahve, oli paha ja epdpétevé jumala. Gnostilaisessa Filippuksen evankeliumissa titi
asiaa kuvataan:"Maailma tuli olemassa olevaksi virheen kautta. Silld hin, joka loi sen, halusi
siitd katoamatoman ja kuolemattoman. Hén ei saavuttanut haluamansa. Varsinainen
perimmadinen jumala oli toinen nimeltd mainitsematon jumaluus. Egyptildisten
evankeliumissa tuosta perimmaisesté todellisuudesta sanotaan, ettd kyse on idttomésta,
saavuttamattomasta, kisittdmattomasta [sdsté; eldvistd hiljaisuudesta, josta ei voi puhua.
Tuo oikea jumaluus taistelee timin mailman pahaa luojajumalaa vastaan. Koska Juudas
apostoleista ainoana oli ymmértinyt timén, hin oli yksi ihmiskunnan suurista. Muita suuria
olivat ne, jotka olivat dlynneet nousta kapinaan tuota ilkeds jumaluutta vastaan...Kuten
esimerkiksi luomiskertomuksen Kddrme ja Eeva. (kuten maailman alkuperd-tekstissi
kerrotaan). Juudaksen evankeliumia pidetdén varhaisen gnostilaisen ryhmaén, kainiittien,
tekstind...Heidén ajatuksistaan vastaan Lyonin piispa Irenaeus hyokkéasi omilla
kirjoituksillaan v. 180. Kainiitit olivat ryhma4, joka ylisti veljenmurhaaja Kainia ja
sodomalaisia Raamatun todellisina sankareina. Téhén sankarijoukkoon liitetddn nyt mydskin
Juudas Iskariot. Juudasta ylistetddn sanomalla:"Siné tulet olemaan suurempi kuin kukaan
heistd (eli muista apostoleista). Sind tulet uhraamaan sen miehen, johon mina (eli Kristus)
olen pukeutunut." Tissa viitataan siithen gnostilaiseen késitykseen, etti sielu ja ruumis ovat



erillisid. Sielu on henkinen ja hyvé, mutta ruumis on paha ja se on sielun vankila. Kristus-
henki vain asui maallisessa ruumiissa, sen vankina, yrittden vapautua siitd. Juudas ei siis
pettidnyt Kristusta, vaan auttoi tdtd vapautumaan Jeesuksesta, jossa Kristus oli vankina.
Toisin sanoen Juudas auttaa Kristusta kapinoimaan ja huijaamaan ilkedé luojajumalaa ja
Jeesusta. Gnostilaisessa Johanneksen apokryfissd Kristuksen sanotaan rohkaisseen Aatamia
ja Eevaa sydméén hyvin ja pahan tiedon puusta. ... Tamé antaakin mielenkiintoisen viitteen
siitd kuka gnostilaisten Kristus-hahmo oikein oli...Eli gnostilaisuudessa asiat esitetddn juuri
pdin vastoin kuin mitd Raamattu kertoo tapahtumista. National Geographic'in ohjelma
yrittdd ujuttaa mieliin sellaisen késityksen, ettd kirkon alkuvaiheita voi miettid evoluution
kaltaisena tapahtumasarjana. Ettd alun perin olisi ollut monia keskenéén kilpailevia
"kristinuskoja", joista yksi jdi eloon. Samoin olisi ollut vihintdan yli 30 keskenéddn
kilpailevaa evankeliumia, joista Lyonin piispa Irenaeus olisi mielivaltaisesti valinnut
nelji...ilmeisesti niiden helppolukuisuuden vuoksi. Néin ei ole. UT:n kirjojen valintakriteerit
olivat tdysin samat, kuin mité uskontunnustuksessa sanotaan uskon kriteereiksi; katolisuus ja
apostolisuus. Eli:

1) Kirjoitusten tuli olla tunnettuja koko kristillisessd maailmassa ja niiden tuli edustaa
yhteisesti hyvéksyttyd oppia, eli olla katolisia (se siitd "monimuotoisuudesta").

2) Kirjoitusten tuli olla perdisin apostoliselta ajalta ja niiden piti olla jonkun apostolin tai
hénen ldhipiiriinsd kuuluneen henkilon kirjoittamia. UT:iin valittiin siis kaikkein
vanhimmat ja luotettavimmat Jeesuksesta kertovat dokumentit, ja kristillinen kirkko katsoi
uskonsa tulevan esille juuri néisséd valituissa teksteissa.

Mutta on vieli eris asia, joka tuli esille viihiin aikaa sitten...

Onko Jeesuksen perheen hauta 16ydetty Jerusalemista? (Perustuu Timo Eskolan artikkeliin. STI:n
verkkosivuilta) Elokuvaohjaaja James Cameron on tehnyt dokumenttiohjelman Jerusalemista jo
vuosia sitten 16ytyneestd haudasta, jossa Cameron viittdd olevan Joosefin pojaksi nimetyn
Jeesuksen luuarkun. Haudassa on hidnen mukaansa myos Jeesuksen vaimon, Magdalan
Marian luut. Liséksi sieltd 16ytyy Juudaksen, Jeesuksen pojan luuarkku. Loyt6jd on pyritty
todistelemaan DNA-tutkimuksin ja arkkujen kemiallisin testauksin. Arkut 16ytyivat
alunperin maaliskuussa 1980. Jerusalemilaiset arkeologit eivét kiinnittdneet niihin sen
thmeemmin huomiota, koska niissé olevat nimet olivat tavallisia juutalaisia nimid antiikin
aikana. Vasta filmiviki yhdisti haudasta 10ydetyt nimet Raamattuun. Professori Richard
Bauckham on tutkinut Talpiotin arkuissa esiintyneet nimet Rahmanin ossuari-katalogin
(luuarkku-luettelon) avulla. Tarkasteltuja nimid on kuusi:

- Mariamenou-Mara (kaksiosainen naisen nimi Mariamenon-Martta)
- Jehuda Jeshuan poika (Juuda Jeesuksen poika)

- Matia (Matteus)

- Jeshua Jehosefin poika (Jeesus Joosefin poika)

- Jose (lyhenne nimesti Joosef)

- Maria (lyhyt muoto nimestd Mariam, siis suomeksi Maria)

Kyse on perhehaudasta, joka sisdltdd suvun jdsenid ilmeisesti neljistd sukupolvesta. Hautaa
on kaytetty kauan, ja siksi sielld oli kymmenid luuarkkuja. Timi on ensimméinen "mutta"-
kohta. Raamatun mukaan Jeesuksen perheenjdsenié oleskeli Jerusalemissa vain noin
kolmenkymmenen vuoden ajan. Jeesuksen kuoleman jélkeen Jeesuksen Jaakob-veli oli srk:n
johtaja. Jaakob karsi marttyyrikuoleman vuonna 62. Uudessa testamentissa mainittuun
Jeesuksen perheeseen liittyvid nimid ovat haudassa tarkalleen ottaen vain kaksi; Jeesuksen ja
Marian nimet. Jeesuksen veljeksi mainitun Joosefin (Mark. 6:3) nimi on tosin myds



todennikoisesti listassa. Sitten toinen "mutta"-kohta. Elokuvan tekijoiden mukaan yhdessi
arkussa oleva, jostain syysté kreikaksi kirjoitettu nimi Mariamenou, olisi alun perin
Magdalan Marian nimi. Bauckham toteaa, ettd genetiivirakenteesta purettu nimi on
kuitenkin Mariamenon, jonka ainoa tunnettu antiikin ldhivastine on muoto Mariamene.
Mariamme-nimi esiintyy apokryfisessd Filippoksen evankeliumissa Filippoksen sisaren
nimend. Elokuvan tekijét tosin vetoavat siithen, ettd mydhéisissd gnostilaisissa teksteissa
Magdalan Mariasta kdytetddn toisinaan nimitystd Mariamme. Mutta tuo nimen muoto ei ole
sama kuin hautaldydén muoto Mariamenon. Kaikkien muotojen taustalla on toki alun perin
Maria-nimen muoto Mariam. Lisdksi voi huomata, ettd missdén alkuperdisessid ensimmaiisen
vuosisadan ldhteessd Magdalan Mariaa ei mainita nimelld Mariamme.

Miksi nimi sitten kirjoitettiin kreikaksi? Professori Ben Witherington toteaa, etté kielen
vaihtuminen on yleensd merkki siitd, ettd henkild ajoittuu nuorempaan hellenistiseen
kauteen tai hdnen oma perheensé on ollut hellenistijuutalainen, kreikkaa puhunut perhe.
Edelleen voidaan péételld, ettd hautaa on kéytetty pitkddn vuoden 70, eli Jerusalemin
temppelin hivityksen jélkeen. Tuona aikana kristityt olivat jo paenneet Jerusalemista ja
siirtyneet muihin kaupunkeihin asumaan.

Entédp4 sitten nimien yleisyys? Antiikin Israelista tunnetaan eri lahteiden perusteella noin
3000 eri henkilon nimed. Néistd Joosef-nimisid on yli 200. Jeesuksia tunnetaan vajaat 100.
Naisten nimissd Maria on prosentuaalisesti kaikkein suosituin, yli 21 prosentilla. Arkuissa
esiintyneiden nimien yleisyys on peruste sille, etti arkeologit eivit ole aikoinaan
kiinnittdneet erityistd huomiota Talpiotin arkkuihin. Ne eivét poikkea muiden 16yddsten
arkuista. Jeesuksen ja Marian nimet esiintyvét joissain arkuissa, mutta niiden ymparilld on
lukemattomia muita arkkuja, joilla ei ole mitidén yhtymékohtaa Raamatun teksteihin.

Esimerkki toisenlaisesta tulkinnasta:

Pelkéstddn vilkaisemalla jotain yleistd Uuden testamentin arkeologian oppikirjaa Cameron
olisi voinut Jerusalemin luuarkkuihin vedoten ehdottaa, ettd Jeesus olikin naimisissa
Salomen kanssa ja antoi tyttdrelleen nimeksi Safira. Tai ehkd Jeesus olikin naimisissa
Martan kanssa ja heidén lapsensa nimi oli Natanael? Perhehauta olisi [0ydettévissd samoin
perustein kuin Cameronin nykyisessd dokumentissa. Cameron haluaa kuitenkin jatkaa Da
Vinci -koodin rakentamaa uusgnostilaista myyttid Jeesuksen ja Magdalan Marian liitosta.
Koko ajatus on kirjailija Dan Brownin ja hénen ystéviensa keksintdd. Uusi teoria Jeesuksen
sukuhaudasta on siten pelkkdé populismia.

Oliko Jeesus Messias?

Messiaan piti tiyttdd profetiat, tayttddko Jeesus? Jeesuksesta sanotaa, ettd hin olisi tayttinyt
ldhes kolme sataa VT:n profetiaa. Se olisi jarkyttavd maéri, silld jo kahdeksan profetian
toteutumisen mahdollisuus on yksi sadasta miljoonasta miljardista.
Todenndkyisyyslaskelmatn kertovat, ettd on tdysin mahdotonta, ettd joku tayttdisi
ennustukset...Mutta silti Jeesus teki niin. On toki viitetty, ettd evankeliumin kirjoittajat vat
muunnelleet kertomuksia siten, ettd Jeesus ndyttdisi tdyttdvin profetiat. Tdma ei tunnu
todennikoiseltd, silld miksi profetioista kirjoittanut Matteus olisi suostunut surmattavaksi
my&hemmin valheeksi tietimiensé asioiden vuoksi. Ja miksi juutalaisten Talmud ei
kertaakaan sano, ettd UT:n viittaukset profetioiden tdyttymiseen, ovat véarid, vaikka sielld
muuten on halventavia viitauksia Jeesukseen. Jotkut skeptikot ovat ehdottaneet, ettd Jeesus
tunsi profetioit ja keinotteli eliménsé sihen pisteeseen, taytti profetiat. Tdma voisi olla totta
muutaman profetian kohdalla, kuten sen, ettd Messias ratsastaa aasilla Jerusalemiin. Mutta
joidenkn toisten "jirjesteleminen” olisi ollut mahdotonta. Kuten esi-isien hankkiminen,
syntymipaikan tai teloitustavan varmistaminen.



Tunnistammeko Jeesuksessa Jumalan?

Siti tietenkin voi kyselld itseltdén, ettd ovatko varhaiset kristityt tulkinneet vaérin jotakin.
Mikali titd epdilee, on syytd itse tutkia asioita, ja ottaa selville,. UT:n mukaan asioista ei
kuitenkaan ole epdilysta.

Jeesus oli:
Kaikkitietéva - Joh16:30 (Me ymmarramme nyt, ettd sind tiedét kaiken.)

Kaikkialla ldsndoleva - Matt. 28:20 (Ja katso, mini olen teiddn kanssanne kaikki paivét
maailman loppuun asti) ja Matt.18:20 (Sielld missé 2 tai 3 on koolla minun nimesséni, mina
olen heidin keskelldén.)

Kaikkialtias - Matt. 28: 18 (Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan paillé)
lankaikkinen - Joh. 1:1 (Alussa oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja Sana oli Jumala.)
Muuttumaton - Hebr. 13:8 (Jeesus Kristus on sama eilen, tdnién ja huomenna)

Jeesus oli mitd sanoi olevansa. Mutta kaikki edelld kerrottu on pelkkdé puhetta, josta ei ole
hyo6tya sindlldén, tarvitaan jotain muuta. Tarvitaan henkilokohtainen suhde Héneen.

Eli Joh. 7:17 sanoin: Jos joku tahtoo tehdé hinen tahtonsa, tulee hin tuntemaan, onko timéa
oppi Jumalasta, vai puhunko mini omiani.

Kehoitan kaikkia ottamaan Raamatun kéteen ja aloittamaan tutustumisen. Aamen!



